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Unter dem Motto ,Schulfreirdume — Freiraum Schule” Wm,
miiht sich das OISS, die Wichtigkeit von Schulfreiriumen in Os-
terreich zu propagieren, beispielsweise durch die Publikation
von Good Practice-Beispielen.?
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Katharina Rosenberger

Schultische als Gegenstand
bildungswissenschaftlicher Betrachtungen

1 Einleitung

Der folgende Beitrag will die leiblichen und riumlichen Dimen-
sionen von Unterrichtssituationen im Hinblick auf traditionell
in der Schule vorhandene Schulartefakte, nimlich Schultische,
aufzeigen. Anhand eines qualitativ-empirischen Forschungspro-
jekts zum Einsatz neu konstruierter Schultische wird erdrtert,
inwiefern sich Schulmgbel auf unterrichtsrelevante Aspekte aus-
wirken. Die theoretische Einbettung der Studie baut auf Ansitze
des ,spatial turn” und der Praxistheorie auf: Dieser fithrte zu
einer transdisziplindren Diskursbereicherung in den Sozial- und
Kulturwissenschaften, in welcher der Kategorie ,,sozialer Raum”
eine Neubewertung widerfuhr. Zusammen mit dem .practice
turn’ (vgl. Schatzki et al. 2001), der sich vor allem in praxissozio-
logischen Ansitzen zei gt, werden Handelnde ,nicht als Geistwe-
sen oder lediglich als talking heads konzipiert, sondern immer
als kérperlich befihigte und korperlich agierende TeilnehmerIn-
nen verstanden. Soziale Praktiken werden entsprechend als ein
Zusammenspiel von geiibten Kérpern, gegenstiandlichen Arte-
fakten, natiirlichen Dingen, Gegebenheiten, sozio-materiellen
Infrastrukturen und Rahmungen beschrieben” (Schmidt 2012,
13). Lernen ist so gesehen nicht kognitiv, ortlos und frei von so-
zialer Pragung, sondern eine korperlich-mentale Aktivitit von
gesellschaftlichen Akteurlnnen in materiell eingebetteten, lokal
situierten Praxiskonstellationen (vgl. Wenger 2008; Alkemeyer
2009, 121).

Es stellt sich in den Bildungswissenschaften daher die Frage
nach der Bedeutung des Raumes und der in ihm befindlichen
Artefakte. Der Klassenraum sowie die darin aufgestellten Schul-
mdébel sind nicht nur Designobjekte, sondern auch wesentliche
Beteiligte in konkreten, beobachtbaren Leht- /Lernpraktiken.



Die Untersuchung dieser Verschrankung ist Kern des hier be-
schriebenen Projekts (2013-2015"), in dem vor allem die rekonst-
ruktive Analyse von Bilddaten (Videos, Fotos) zusammen mit in-
haltsanalytischen Ergebnissen aus Interviews Einblick in die Be-
deutung von Schultischen auf das Geschehen im Klassenzimmer
geben. Dabei kann in Bezug auf Schulmdbel auf keine allzu brei-
te Datenlage in der padagogischen Forschung zuriickgegriffen
werden (vgl. etwa Schmidtlein-Mauderer & Schonig 2011 oder
Buddensiek 20C6; fiir einen Literaturiiberblick iiber den Einfluss
der Sitzordnung siehe Schuster 201 3; einen interdisziplinarer
Einblick in die Wahrnehmung, Aneignung und Gestaltung von
Raumen findet sich in Schroteler-von Brandt et al. 2012).

9 Vermittelte Pidagogik: Schultische und Sitzordnung

Schultische werden in diesem Beitrag als materielle Elemente ei-
ner bestimmten sozialen Praxis verstanden, die intentional fiir
einen bestimmten Zweck entworfen, von Entscheidungstragern
angeschafft und — meist von den zustiandigen Lehrpersonen — in
bestimmter Weise im Raum platziert wutden (vgl. Miklautz 1996,
11f). In ihnen und durch sie kommen Konzepte und Praktiken
von schulischem Lehren und Lernen, Erziehen und Erzogenwer-
den sowie Vorstellungen, was fiir eine bestimmte Altersstufe an-
gemessen ist, zum Ausdruck. Als materielle Elemente der Schule
bestimmen sie auf einer subtilen Weise zusammen mit dem so-
zialen Handeln der Akteurlnnen und ihren Beziehungen zuein-
ander mafigeblich den Unterricht. Pidagogische Ideen (,,Wie sol-
len SchiilerInnen in der Schule lernen?” ,Wie sollen LehrerInnen
lehren?”) vieler Generationen werden so an den Tisch delegiert
und damit in eine andere Ausdrucksform gebracht. Dieses Zu-
sammenspiel zwischen AkteurInnen und Artefakten in Prakti-
ken wird in der theory of affordances aufgearbeitet. ,Affordan-
ces sind jene Qualitdten und Gebrauchsgewihrleistungen von
Dingen und Artefakten, die ein praktischer Sinn an ihnen zu-

1 Leitung: Franz Hammerer und Katharina Rosenberger; Projektmit-
arbeiterInnen: Doris Lindner und Helene Miklas; http:/ / pro.kphvie.
ac.at/schulmoebel; gefordert von der Kock Privatstiftung
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gleich (kognitiv) erkennt und (kérperlich-praktisch) realisiert”
(Schmidt 2012, 66, Herv. im Orig,). Sie sind ,objektiv’ im Sinne
von physisch bzw. materiell und ,subjektiv’, denn sie existieren
nur in Bezug auf bestimmte korperlich-mentale Vermogen und
Fahigkeiten. Affordances werden aber nicht vom Subjekt ver-
liehen, vielmehr handelt es sich um Handlungsméglichkeiten,
die latent in der Umwelt vorhanden sind. Gibson (1986) betont,
dass Menschen eine aktive Beziehung zur Umwelt aufbauen und
umgekehrt die Umwelt kognitive Prozesse stimuliert. Objekte
laden AkteurInnen zu bestimmten Handlungen ein. Es kommt
auf deren Fihigkeiten an, was dann mit den Objekten tatsdchlich
geschieht. Greeno (1994) erweitert diese Theorie mit dem Be-
griff des ,constraint” (Bedingung/Einschrénkung). Situationen
sind durch constraints charakterisiert, die Handlungsoptionen
strukturieren. Eine zentrale Annahme seiner Situationstheorie
ist, dass sich AkteurInnen auf die Bedingungen einstellen, sich
also anpassen.

Schulmébel, mit denen die meisten Klassen ausgestattet sind,
kollidieren leicht mit einer auf Individualisierung und Differen-
zierung ausgerichteten Lernkultur, wie sie heutzutage gefordert
wird. Als Zweierkonstellation und fiir feste Sitzordnungen ge-
dacht fordern sie nur ein sehr beschréanktes Repertoire der ,rich-
tigen’ Benutzung. Sie ermoglichen mehr oder weniger nur eine
Korperhaltung, in der man sie nutzen kann: das erzieherisch und
mnmoﬁ._ouamnr Jkorrekte’ Sitzen auf dem Sessel. Andere Arbeits-
haltungen - wie beispielsweise das Arbeiten im Stehen oder Lie-
gen - ist in Klassenrdumen nicht vorgesehen. Die Nutzer-Positi-
on ist durch die Tischform fix programmiert: Der Arbeitsplatz ist
vordefiniert. Problemloses, komfortables Arbeiten ist bei her-
kémmlichen Sitzplitzen nur an einer Stelle moglich. Weder an
der Breitseite noch an der Riickseite des Tisches ist meist wirk-
lich Platz fiir Mensch und Sessel. An diesen Seiten blockiert der
Tisch den Zugang (vgl. Abb.1).
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Abb, 1: Die ,abweisende’ Seite eines Schultisches,
Foto: Katharina Rosenberger

Die in vielen Schulen tibliche Aufstellung zu Vierer- oder Sechser-
gruppen, die die frontale Ausrichtung abschwéachen und Grup-
penarbeit unterstiitzen soll, bringt zudem Distanzen zwischen
den Sitzenden mit sich, in denen eine enge Kommunikation bzw.
ein vertrauliches Zusammenarbeiten nicht leicht erreichbar ist.
Ein Sich-Gegeniibersitzen wird nicht als ein Zusammensitzen
angesehen. Und so ist die Einrichtung nicht stimmig mit der Art
des Unterrichts, was auch Buddensiek (2009, 317) in einem &hn-
lichen Zusammenhang feststellt: ,Der Wandel vom ,Haus der
bewegungsarmen Belehrung’ zum ,Haus des bewegten Lernens’
beginnt in vielen Fillen mit dem Umrdumen der vorhandenen
Tische. Diese fiir den Frontalunterricht konzipierten Schulmdbel
haben sich im Rahmen differenzierter arbeitswissenschaftlicher
Analysen aus mehreren Griinden als padagogisch dysfunktional
erweisen.”

3 Eine empirische Untersuchung der Wirkung von
Schultischen auf Unterrichtsprozesse

Die zunehmende Sensibilisierung fiir dieses Thema zeigt sich
mittlerweile nicht nur in padagogischen Kreisen, sondern auch
in Architekturwettbewerben, wo mitunter neben neuen Schul-
bauten auch Inneneinrichtungsgegenstande wie Schultische
entworfen werden. Im Folgenden soll ein Forschungsprojekt
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skizziert werden, in dem neu konzipierte Schultische? auf ihre
Wirkung fiir den Unterricht untersucht werden. Im Zuge des
Forschungsprojekts wurde eine Mehrstufenklasse einer Volks-
schule fiir einige Monate mit diesen Tischen ausgestattet und
deren Einsatz wissenschaftlich begleitet.

3.1 Der Tisch

Bei dem Tisch fallt sofort die ungewdhnliche Arbeitsfliche auf
(nur ein rechter Winkel, unregelméflige Form), die prinzipiell fir
je drei SchiilerInnen gedacht ist, aber auch die Nutzung von einer
grofleren Gruppe zuldsst. In der untersuchten Klasse wird bis auf
ein kleines Plastikkérbchen flir Klebstoff, Schere usw. bewusst
auf weitere vorgegebene Markierungen fiir Privatheit und Terri-
torialitdt verzichtet. Der Tisch hat weder Bankficher noch andere
Ausstattungsdetails (wie Haken fiir Schultaschen), die ihm ein
Vorne oder Hinten geben. Er kann dadurch in verschiedenster
Weise mit anderen Tischen kombiniert werden. Zu erwihnen ist
auch, dass er nicht die tbliche Hohenanpassung an Kindergri-
Ben aufweist, sondern Erwachsenenhohe hat, was hohenverstell-
bare Sessel mit Fufirastern erforderlich macht. Dadurch ist auch
ein Arbeiten im Stehen leicht und bequem moglich.

Abb. 2: Die neuen Schultische,
Foto: Katharina Rosenberger

2 Architekturbiiro ARGE PPAG-PSA
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3.2 Grundlagen der Datenauswertung
Das Forschungsprojekt untersuchte, mit welchen Machtwirkun-
gen diese Tische an den Praktiken des Unterrichts partizipieren.
Der Fokus der Untersuchung lag in erster Linie auf der affor-
dance des Mobiliars, durch die die Interaktion der AkteurInnen
strukturiert wird, nicht aber auf einer Bewertung des Verhaltens
selbst. Wir gingen zwar davon aus, dass die Mobel bedeutungs-
voll sind, gestanden ihnen aber keine alleinige Determinations-
kraft fiir das Verhalten der Beteiligten zu.

Der multimethodische Ansatz des Forschungsprojekts fand
seine Entsprechung in den unterschiedlichen Untersuchungsme-
thoden, die an die jeweiligen Fragestellungen und das dafiir er-
hobene Material angepasst waren:

a) Untersuchung der pidagogischen Funktionalitit der Mébel im
Sinne einer praxeologischen Analyse. Wir stiitzten uns daher
hauptsichlich auf bildbasierte Beobachtungen und Beschrei-
bungen von Unterrichtssituationen basierend auf einer Vide-
ointeraktionsanalyse (vgl. Tuma et al. 2013, 85 ff.) und einer
Konfigurationsanalyse (vgl. Dinkelaker & Herrle 2009, 64 ff).

b) Von den AkteurInnen erlebte Wirkungen: Die Erfahrungen und
Meinungen der Betroffenen iiber die Auswirkung der Mbel
in der Praxis waren ebenso Teil des Datenmaterials. Als Er-
hebungsmethode wurden hierzu hauptsichlich leitfadenge-
stiitzte Einzel- und Gruppeninterviews mit den Lehrerlnnen,
mit Lehramtsstudierenden, die in dieser Klasse ihr Schulprak-
tikum absolvierten, sowie mit den ArchitektInnen als auch vi-
deografierte handlungszentrierte Gruppeninterviews mit den
SchiilerInnen eingesetzt. Die Analyse folgte den Grundsitzen
einer kategoriengeleiteten qualitativen Textanalyse.

¢) Analyse der ergodynamischen Funktionalitit der Tische, Sessel,
neigbaren Tischauflagen auf Mikroebene. Diese erfolgte vor
allem durch Fotos, die wahrend des Unterrichts aufgenom-
men wurden, sowie Stills, die aus dem Videomaterial erzeugt
wurden.

Die Analyse des reichhaltigen Datenmaterials offenbart in viel-
faltigen Figurationen die konstitutive Bedeutung der Schulmd-
bel fiir das Beziehungs- und Unterrichtsgeschehen. Die nun
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abschlieBende Bildanalyse aus dem Forschungsprojekt zeigt
beispielhaft die Rolle des Tisches fiir die Zusammenarbeit der
Schiilerinnen.

3. Analysebeispiel: Zusammenarbeiten als soziale Praktik des
Unterrichts

Schmidt (2012, 10) folgend kann das Handeln im Unterricht als
soziale Praktik verstanden werden, das vom Zusammenspiel
von expliziten und impliziten Regeln und ,in die Artefakte ein-
gelassene Anweisungen” mafigeblich beeinflusst wird. ,Soziale
Praktiken sind dffentlich. Sie sind an bestimmte Umsténde, Orte,
Kontexte und materielle Rahmungen gebunden. Sie vollziehen
sich tiberwiegend im Modus des Gewohnten und Selbstver-
standlichen. Sie haben kollektiven Zuschnitt, das heif8t, sie in-
volvieren Teilnehmerschaften und Praktikergemeinschaften:
Fahrgiste, Konzertbesucherinnen, Fachleute, Mitarbeiterinnen,
Kundinnen, Ausiibende, Kenner, Konner, Spezialistinnen. In
sozialen Praktiken spielen korperliche Performanzen und Rou-
tinen, ein gemeinsam geteiltes praktisches Wissen und die be-
teiligten Artefakte eine wichtige Rolle. Und schliefslich: Soziale
Praktiken sind durch eine sich immer wieder aufs Neue bildende
RegelmiBigkeit gekennzeichnet” (ebd.). Im hier aufgezeigten
Beispiel des Zusammenarbeitens zwischen Schiilerlnnen soll
auf die Tische als Elemente der Unterrichtspraxis in der Institu-
tion Schule fokussiert werden: , Aufler zu ,determinieren’ und
als ,blofer Hintergrund fiir menschliches Verhalten’ zu dienen,
konnen Dinge vielleicht ermachtigen, ermdglichen, anbieten,
ermutigen, erlauben, nahelegen, beeinflussen, verhindern, auto-
risieren, ausschlieffen und so fort [...]” (Latour 2007, 124). Ein
Klassenraum ist so eingerichtet, dass SchiilerInnen fast immer an
Tischen arbeiten. Tische deuten einen bestimmten Raum als Ar-
beitsraum, adressieren die NutzerInnen in intentionaler Weise.
Schiilerlnnen haben gelernt, was es bedeutet an Tischen zu ar-
beiten. Die Analyse, wie die Tische doch auch vielfiltig genutzt
werden, lenkt den Blick auf die leiblichen Aspekte der Arbeits-/
Lern-Handlungen und damit ins Zentrum des Padagogischen.
Wer etwas iiber die Wirklichkeit von Lern- und Bildungspro-
zessen erfahren mochte, darf [...] nicht tiber die Kérperlichkeit
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ihrer Vollziige hinwegsehen” (Alkemeyer 2009, 119). Das Foto
(Abb. 3), das nun am Schluss des Beitrags diskutiert wird, macht
dies in Verbindung mit der affordance des Schultisches — deut-
lich. Gefragt wird, was die Mobel (Tisch und Sessel) im konkre-
ten Fall ermoglichen, was sie (heraus-)fordern bzw. wie sich im
Zusammenspiel mit ihnen die Kommunikation und Interaktion
der beteiligten Schiiler erschliet.

Abb. 3: David und Jakob,
Foto: Katharina Rosenberger

Auf dem Bild sind zwei Buben in einer kommunikativen Situa-
tion wahrend einer Unterrichtsstunde zu sehen. Der Tisch, um
den sie sich gruppieren, spielt eine gestaltende Rolle bei ihrer
Zusammenarbeit, wie das Bild bei niherem Hinsehen offenbart:

David und Jakob — Der gemeinsame Raum freundschaftlicher
Zusammenarbeit beim ,Arbeiten {iber das Eck’

David und Jakob sind schon lange Freunde. Auf dem Bild (Abb.
3) ist zu sehen, wie sie sich konzentriert einer gemeinsamen Ta-
tigkeit widmen. Beide zeigen eine Halb-Sitz-halb-Steh-Haltung,
indem sie das Bein, welches dem anderen am néchsten ist, als
Standbein auf den Boden gesetzt haben. Das erméglicht ihnen
eine grofere ganzkorperliche Nihe, als es ein Sitzen auf dem
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Sessel ermaglicht hitte. Die Hohe des Tisches unterstiitzt diese
Haltung, weil sich die Kinder nicht zur Tischfléche hinunterbii-
cken miissen. Zusitzlich ermdglichen die Fufraster der Sessel
ein bequemes Abstellen des Spielbeins und halten die Option,
schnell die Position zu dndern (etwa sich hinzusetzen, ganz
hinzustellen, ndher hin oder weiter weg zu riicken etc.). Thre
Unterarme scheinen einander zu bertihren, die Hiande kéonnten
gemeinsam das Arbeitsmaterial erfassen. Die Képfe sind in ge-
senkter Haltung einander zugewandt und auf gleicher Hohe.
Falls sie sprechen, miissen sie dies nicht laut tun, denn der Ab-
stand zwischen ihren Gesichtern ist sehr nah. ,In intimer Dis-
tanz ist die Gegenwart des anderen deutlich und kann wegen
des betrichtlich verstirkten Inputs {iberwiltigend sein. Das (oft
verzerrte) Sehen, der Geruchssinn, die Kérperwédrme des ande-
ren, Geriusch, der Geruch und das Spiiren des Atems vereinigen
sich, um das unverkennbare Einbezogensein mit dem anderen
Korper zu signalisieren” (Bar 2007, 39). Beide Buben bilden so
ein nach innen und auflen gerichtetes Team. Die Nihe beider Bu-
ben und die gegenseitige Zugewandtheit wird durch das ,Stehen
ums Eck’ erreicht. Solch eine Positionierung ist nur dann ohne
Verlust von symbolischer Gleichwertigkeit und praktischer Be-
quemlichkeit moglich, wenn der Tisch keine Hierarchisierung
von Seiten aufweist (,richtige’ Vorderseite), wie es bei traditi-
onellen Schultischen der Fall ist (vgl. Abb. 1). Man kénnte die
Situation auf dem Foto nach Bollnow (1994, 270) zusammenfas-
send einen ,gemeinsamen Raum freundschaftlicher Zusammen-
arbeit” nennen, der im dokumentierten Beispiel gut funktioniert.
Diese Art der gelungenen und produktiven Zusammenarbeit
wird vom Schultisch effektiv unterstiitzt.

4 Resiimee

Die Sensibilitit fiir die Materialitdt einer Praxis ist auch fiir die
Bildungswissenschaften anregend. Schultische wie auch an-
dere Einrichtungsgegenstinde in Schulen sind nicht blo@ Staf-
fage, sondern Mit-Gestalter von sozialen Prozessen. SchiilerIn-
nen wie auch Lehrende entdecken und testen mit und an ihnen
unterrichtliche Prozesse sowie soziale Interaktionen und erwei-
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tern damit ihre Moglichkeiten. Traditionelle Schulmébel erwei-
sen sich fiir neue Lernkulturen oft als wenig geeignet, weil sie
bestimmte Arbeits- und Sozialformen kaum mitunter konter-
Karieren kénnen. Auch die Moglichkeit ftir Mobilititsoptionen
(,,bewegte Klasse”) wird durch das Mobiliar stark beeinflusst
und wirkt auf den Unterrichtsverlauf. Es wdre folglich giinstig,
wenn LehrerInnen, die nach Individualisierung und Inklusion
strebende Unterrichtspraktiken entwickeln, mit Schulmobeln
arbeiten kénnen, die mit ihrem padagogischen Ansatz stimmig
sind.

Der im skizzierten Forschungsprojekt untersuchte Tisch un-
terstiitzt GEmQHEmﬁEWEAmP wie Differenzierung, Individuali-
sierung, Handlungsorientierung, die nach Anspriichen der ge-
genwirtigen Padagogik ausgerichtet sind. Der Tisch verlangt
von den SchiilerInnen jedoch auch ein bestimmtes Maf an Sozi-
al- und Selbstkompetenz, weil er eine inhdrente Offenheit auf-
weist und zu kollaborativen Situationen einlddt. Fiir manche
SchiilerInnen stellt dies eine Herausforderung dar. Lehrerlnnen
sollten daher die Effekte der schulischen Artefakte im Handeln
der SchiilerInnen reflektieren und Mobel wie auch andere Objek-
te als gestalterische Elemente des Unterrichts wahrnehmen.
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Offenlegung: laut § 25 Mediengesetz:

Unternehmensgegenstand ist die Herausgabe des schulheft. Der Verein der
Férderer der Schulhefte ist zu 100 % Eigentiimer des schulheft.
Vorstandsmitglieder des Vereins der Férderer der Schulhefte:

Eveline Christof, Barbara Falkinger, Josef Seiter, Grete Anzengruber, Michael
Sertl, Erich Ribolits.

Grundlegende Richtung: Kritische Auseinandersetzung mit bildungs- und
gesellschaftspolitischen Themenstellungen.
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