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Katharina Rosenberger

Schularchitektur in Bewegung —
die riumlich-materielle Seite schulischen

Lernens

1 Schulrdiume als Medium und Agens

Pidagogische Prozesse kann man als soziale ?mw.ﬁ%mm UN@. als
_ein Zusammenspiel von getibten Korpern, gegenstiandlichen
Artefakten, natiirlichen Dingen, Gegebenheiten, sozio-mate-
riellen Infrastrukturen und Rahmungen” (5chmidt 2012, 13)
beschreiben. Die Interaktion in der Schule ist in diesem m::wm
eine ,gerahmte Handlung” (Latour 2001). Das heift, Em. ist 5
einem Rahmen situiert [...], den sie immer nach allen Seiten hin
iiberschreitet” (ebd., 247). Den Rahmen bilden vor allem Ob-
jekte :mwEHT.Enmmmmmmbmﬁwbm@ Arbeitsmaterialien usw.), .<os
denen einige mit der gezielten Absicht entwickelt worden sind,
im Unterrichts- bzw. Erziehungsprozess eingesetzt zu werden
(Schulmobel, Hefte, Anschauungsmaterialien, Tafel, ._..cnnmmnwwi
usw.), andere hingegen sind Alltagsgegenstinde, die m.Enr in
nicht-schulischen Umgebungen Gebrauch finden (Schreibwerk-
zeug, Spielzeug, Waschbecken, Kinderbiicher, CD-Player usw.).
In der unterrichtlichen Praxis konnen diese Artefakte dann
durchaus auch organisierende, disziplinierende, bildende und
andere Funktionen iibernehmen sowie mit padagogischen Hﬁmw-
tionen sozusagen ,aufgeladen’ werden. (Denken wir m:zm an die
symbolische Bedeutung, die das Schreiben mit mﬁmn wc_.a.mmamn
hat, oder die Triangel, die in manchen Klassen als Signal fiir das
Ende einer Arbeitsphase eingesetzt wird.) Aber auch n_mm. mnrc._-
gebdude selbst, die Bauweise, die verwendeten mem.-..w.w:w? die
Raumanordnung, der Lichteinfall und die Luftqualitit in den
Riaumen, die akustischen Gegebenheiten, die <oarm§m9mbawz
Geriiche etc. kénnen als mehr oder weniger mitgestaltende Teile
von Lehr- und Lernpraktiken gesehen werden. Beide, die vorhan-
denen Gegenstéinde wie auch die Schulraumgestaltung, haben
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also durchaus einen partizipativen bzw. gestaltenden Charakter
am unterrichtlichen Geschehen. ,Die Dinge und die architekto-
nischen Gegebenheiten sind nicht nur Kulisse fiir Interaktionen
zwischen Menschen, sondern ,Mit-Akteure’ in der Erzeugung
der sozialen Wirklichkeit Schule.” (Kajetzke/Wilde 2013, 179)
Sie verweisen zudem auf andere Rdume und Zeiten, denn sie
tragen vielschichtige Bedeutungen in sich. , Vielschichtig”, weil
diese Bedeutungen von den DesignerInnen und ArchitektInnen,
von den Piddagoglnnen und anderen WissenschafterInnen, die
aufgrund ihrer erziehungs- und unterrichtswissenschaftlicher
Orientierung bestimmte Aspekte eingefordert haben, und von
allen anderen Personen, die sich an der Planung, Finanzierung,
Errichtung und Ausstattung einer Schule eingebracht haben,
stammen. Auch die Art und Weise, wie in der Schule Handelnde
im Laufe der Zeit bestimmte Artefakte gebraucht haben, wird
mit Dingen mittransportiert. So wissen wir etwa, dass Lineale
mitunter als Disziplinierungsmittel beniitzt wurden oder dass
es zu manchen Zeiten durchaus iiblich war, dass SchiilerInnen
fast die ganze Stunde lang damit beschiftigt wurden, von der
Tafel abzuschreiben. In diesem Sinne kénnen Gegenstinde und
Gebiude als Medien verstanden werden - sie sind die Materiali-
sierung von bestimmten Ideen und Kondensat bestimmter Prak-
tiken. Schulisches Handeln ist daher immer auch mit der Vergan-
genheit verbunden, mit tradierten Ansichten {iber Lernen und
Lehren, die oft geschichtlich, also gar nicht mehr aktuell sind.

Es stellt sich daher die Frage, ob und wie die Ambitionen ei-
ner zeitgemifBen Schule mit der Tragheitskraft des Gegenstind-
lichen zurechtkommen konnen. Ist die Realisierung ,neuen’ Un-
terrichts in ,alten’ Réumen und Geb&uden {iberhaupt machbar?
Welche Elemente der rdumlichen Umgebung wirken unterstiit-
zend oder hemmend auf zeitgemiBes unterrichtliches Handeln,
das Ziele wie Differenzierung, Individualisierung, Kindgemaf-
heit verfolgt? Dieser Beitrag lenkt den Fokus auf die materi-
ell-rdumlichen Rahmungen des schulischen Unterrichts, im Spe-
ziellen auf die Schulgebdude und auf Klasseneinrichtungen. Es
soll deutlich werden, dass die gegenwirtigen pidagogischen
Ansitze, die Kooperation und Kommunikation, Inklusion und
Individualitdt, Methodenvielfalt und Flexibilitdt, Offenheit und
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Selbstbestimmung anstreben und sich in Organisationsformen
wie etwa Team-Teaching, Gruppenarbeit und Mehrstufenklas-
sen niederschlagen, in der materialen Ordnung eine Entspre-
chung finden sollten (vgl. Zinner 2015 und Blaauwendraat Hooo_v.
,Schule soll anregen, Handlungen erméglichen, Omwoﬁ.mzrm:
vermitteln und gu:bmmon fiir Demokratie sein, kurzum ein Ort,
an dem sich Kinder wohl fiihlen, aufwachsen und lernen kén-
nen. Neue Schulen braucht das Land also, aber sie werden nicht
in den alten Strukturen wachsen, sondern setzen neues Denken
hinsichtlich der Planung und Gestaltung aller an Schule Beteilig-
ten voraus.” (Dreier/Kucharz/Ramseger/Sorensen 1999, 25)
Aus diesemm Grund sind architektonische Konzepte gefordert,
die unterrichtliche Flexibilitit erlauben und vielfaltige Orte des
Lernens anbieten.

2 Schulbav und Klasseneinrichtung im Spiegel der Zeit

Schulhiuser und Schulrdume sind Zweckbauten fiir instituti-
onalisiertes Lernen. Wie sie gebaut und gestaltet sind, spiegelt
die Funktionen, die sie erfiillen sollen, wider und offenbart so
das jeweilige Verstindnis zu vielen padagogischen z:a. sozia-
len Fragen: Wie und was soll gelernt werden? Wer soll Eh wem
zusammenkommen? Wie werden die Beziehungen zwischen
LehrerInnen und Schiilerinnen aufgefasst und organisiert? Nach
welchen Kategorien werden Gruppenbildungen camamﬁﬁm
Wie wird soziale Integration und Ausdifferenzierung forciert?
Welche sozialen und padagogischen Werte sind wichtig? etc.
Riume und Artefakte sind also nicht nur gemédf ihrer priméren
Funktion als Gebrauchsgegenstinde zu verstehen, sondern auch
als materielle Elemente einer bestimmten sozialen Ordnung, die
fiir einen bestimmten Zweck entworfen, von zustindigen Ent-
scheidungstrigerlnnen getragen und von den Benutzerlnnen w.n
bestimmter Weise realisiert wurden (vgl. Miklautz 1996, 11f). Die
Geschichte des Schulbaus und Schulraums der letzten Jahrhun-
derte, auf die in diesem Text allerdings nicht niher eingegangen
werden kann, zeigt, wie unterschiedliche Zugénge es hier gab
und wo die Wurzeln heutiger Konzeptionen liegen (vgl. dazu
Lange 1967, Gohlich 1993).
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Betrachtet man den aktuellen Bestand an Schulbauten in Os-
terreich, kann man vereinfachend festhalten, dass viele entweder
als Gangschule oder — quasi ihr architektonischer Gegenpol - als
Hallenschule konzipiert worden waren. Vor allem seit den
1990er-Jahren wurden dann zunehmend auch Mischformen zwi-
schen diesen zwei Bautypen entwickelt. (Fiir eine detailliertere
Analyse zur Schulbauentwicklung siehe Haselsteiner/Lorbek/
Stosch/Temel 2010.)

Die Gangschule war das vorrangige Konzept der Griinder-
zeitschulen, die um die vorletzte Jahrhundertwende vor allem
im urbanen Raum zahlreich errichtet worden waren. Hallen-
schulen sind vor allem in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg erbaut worden. Den beiden liegt ein vollig unter-
schiedliches Verstédndnis iiber die Aufgabe der Schule und die
Gestaltung von Unterricht zugrunde, das in den nichsten Ab-
schnitten etwas niher erliutert werden soll.

a) Die Gangschulen der Monarchie dienten in erster Linie der
Ausbildung junger Menschen zu guten StaatsbiirgerInnen und
waren hauptsichlich nach padagogischen Prinzipien wie Arbeit,
Gehorsam und Disziplin ausgerichtet. Durchgesetzt wurde dies
durch die Ausrichtung an ein vorgegebenes Normalmaf, um so
die Anpassung an die (homogen gedachte) gesellschaftliche
Ordnung zu erreichen. Andere erzieherische Aspekte hatten eine
sekundire Bedeutung (vgl. Jiger-Klein 2012, 26). Das Gebiude
selbst hatte eine reprasentative Funktion, was sich haufig in der
palastartigen Gestaltung der Fassade ausdriickt. Das Innere ei-
ner Gangschule ist nach dem Vorbild von Kasernen rasterartig
gestaltet. Meist sind zweihiiftig Klasse an Klasse aneinanderge-
reiht. In vielen Bauten gibt es eine zentrale Mitte, Der haufig
dunkle Gang dazwischen ist als reine Verkehrsfliche fiir eine
moglichst effiziente ,Verschiebung’ von Menschenmengen vor-
gesehen und erfiillt sonst keine weitere Funktion, Analog dazu
gestaltet sich auch die Klasseneinrichtung, das heift die Art wie
auch Positionierung der Mébel. Auf innenarchitektonischer Ebe-
ne findet man ebenfalls eine eindeutige riumliche Zuordnung
der verschiedenen Personengruppen vor, die kaum durchlissig
ist und wenig Bewegung und Flexibilitit erlaubt. Bank an Bank,
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Reihe an Reihe safen die Schiilerlnnen mit frontalem Blick auf
die Lehrperson, die vorne am (mitunter erhdhten) Katheder oder
an der Tafel dozierte. Platzwechsel oder alternative Kérperstel-
lungen wie etwa Arbeiten im Stehen oder gar Liegen waren nicht
vorgesehen.

Die Schultheorie, die hier architektonisch umgesetzt wurde,
unterscheidet sich von anderen damaligen Ansdtzen wie etwa
dem englischen System, das in durchaus differenzierten Réu-
men verwirklicht wurde. Wihrend in Osterreich und Deutsch-
land vor allem in den hoheren Schulen, aber durchaus auch
schon in der Grundschule, in erster Linie das Repetieren und
Memorieren angestrebt wurde, waren englische Schulen viel
stirker auf das Handeln der Schiilerlnnen ausgerichtet. In sei-
nen ,Deutschen Briefen {iber Englische Erziehung” schrieb
Ludwig Wiese, Pddagoge und Beamter im preufischen Kultus-
ministerium, zu Mitte des 19. Jahrhunderts treffend: ,Man
kann die Verschiedenheit dessen, was auf den englischen pub-
lic schools und was auf unseren Gymnasien durch den Unter-
richt erzielt und erreicht wird, in den Gegensatz von konnen
und wissen, von skill und science oder practice und knowledge
zusammenfassen.” (1852, 65, ohne Herv.)

b) Die breite, aber durchaus heterogene Gegenbewegung, die
die so genannte Buchschule vehement kritisierte, war bekannter-
weise die Reformpédagogik. Mit ihren Forderungen, das Kind
ganzheitlich zu sehen und in seiner Individualitdt und Einmalig-
keit anzuerkennen, gingen auch neue Konzeptionen zur Gestal-
tung des Schulraums einher. Die in diesem Geiste in den 1920er-
und 1930er-Jahren errichteten Schulen strebten in Abgrenzung
zu den kasernenartigen Réumen und starren Entwurfsschemata
der Griinderzeitbauten nach freieren Spielrdumen innerhalb des
Gebiudes und nach klaren dynamischen Grundrissen. Ebenso
wurden gezielt Farben bei der Ausgestaltung der Riume einge-
setzt, auf gute Lichtverhéltnisse geachtet oder bewegliche Schul-
mébel entworfen (vgl. Tosch 2003). Die Schule hatte nicht mehr
der Reprisentation zu dienen, sondern den Lernprozessen und
der Gesundheit der SchiilerInnen. Gewiinscht wurde idealer-
weise ein demokratischer, kooperativer Unterricht in differen-
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zierten Lerngruppen, der in einem gut ausgestatteten Umfeld
mit grofszligigen Griin- und Freiflachen realisiert werden sollte.
Die Zusammenarbeit von Architektinnen und Padagoglnnen
wurde damals schon von einigen ProponentInnen eingefordert
und konnte an manchen Bauprojekten erfolgreich umgesetzt
werden (vgl. Kemnitz 2003). Die Hallenschulen, die in Osterreich
ab den 1950er-Jahren errichtet worden sind, zeigen den Einfluss
dieses pidagogisch-architektonischen Reformdiskurses. Die ein-
zelnen Klassen und Spezialrdume sind bei diesem Bautyp um

einen zentralen Raum, der Halle, angeordnet, der meist vielfiltig
geniitzt werden kann.

Zusammenfassend wird die Beziehung zwischen Schulraum-
gestaltung und padagogischer Orientierung in Abbildung 1
E.um_.mmn:,:nr dargestellt. Die kasernenartigen Gangschulen sind
dieser Typologie zufolge als geschlossene Raumgestalt einzurei-
hen, in denen — mit Foucault gesprochen - Techniken der Diszi-
plinierung besonders stark eingewoben sind. Wie Bhme (2013

137) schreibt, entsprechen sie einer ,Disziplinar- und moﬁ:mﬁ.‘
onspddagogik, die auf eine schiilerseitige Anpassung an einen
vorgegebenen Standard zielt”.

offene Raumgestalt
Widerstands- Formations-
und und
" Emanzipations- Disziplinar-
Gffnender raum raum i
3 ¢ ) schlieBender
nteraktionsraum Verkniipfungs- Zuweisungs- | Interaktionsraum
und und
Netzwerk- Integrations-
raum raum
geschlossene Raumgestalt

Abbildung 1: Typologie schulischer Raumentwiirfe (aus: Bhme 2013, 137)

Individuelle Ausdrucksformen von SchiilerInnen und LehrerIn-
fien werden in offenen Raumordnungen, denen man tendenziell
die Hallenschulen zurechnen kann, viel eher beriicksichtigt. Hier

werden Grenzziehungen (auch jene des Innen und Aufien der
Schule) zuriickhaltender gesetzt und es werden nicht-vordefi-



154

nierte Raume geschaffen, die von den jeweiligen NutzerInnen
flexibel und kreativ gestaltet werden kénnen. Multifunktionali-
tit spielt in diesen Konzepten eine grofie Rolle: ,Flexible [...] Ar-
chitekturen beférdern eine pidagogische Praxis, die dominant
auf die situative Aushandlung sozialer Regelsysteme setzt.”
(Bohme 2013, 140)

3 Schule heute

Ein zeitgemafser Unterricht richtet sich nicht nach einem ,Norm-
schiiler des MittelmaRes’, sondern beriicksichtigt die jeweiligen
individuellen Bediirfnisse und Kompetenzen der Kinder und Ju-
gendlichen. Er integriert und kombiniert daher unterschiedliche
Unterrichtsformate (etwa offenen Unterricht, Projektunterricht
oder gezielte Instruktionsphasen), unterschiedliche Sozialfor-
men (wie Gruppenunterricht, Kleinklassenunterricht oder Ein-
zelarbeit) sowie verschiedene Organisationsformen (Team-Tea-
ching, interdisziplindre Zusammenarbeit, Beratungssettings,
Intensivunterricht usw.) {(vgl. Kithn 2012). Die unterschiedlichen
Funktionen, die ein Unterricht heutzutage erfiillen soll, sollten in
Einklang mit der raumlichen Umgebung stehen, damit vermie-
den wird, dass die AkteurInnen ,gegen’ ihre materielle Umwelt
arbeiten miissen. Ein Nebeneinander unterschiedlicher Raum-
formate erdffnet hier viele Moglichkeiten. (Vgl. dazu die Pub-
likation der Montag Stiftung 2012, die mittlerweile als eines der
wegweisenden Standardwerke zu diesem Thema gilt.) Schulti-
sche wie in Abbildung 4, die sich einer dynamischen Nutzung
nicht verschliefen und zulassen, dass mehrere Personen von
verschiedenen Seiten an sie herankommen und sowohl im Sitzen
wie auch im Stehen an ihnen arbeiten kénnen, unterstiitzen bei-
spielsweise solche padagogische Konzepte (vgl. Rosenberger/
Hammerer/Lindner /Miklas 2015).

Abbildung 2: Die inhédrente Offenheit
von Schultischen (Foto: K. Rosenberger)

Die geforderte Offenheit und Variabilitit, Multifunktionalitit
und Mehrfachnutzung gilt nicht nur fiir die Ausstattung, son-
dern genauso fiir die Raumstruktur, Dazu wurden geeignete
Noﬁm_uﬁm der Vergangenheit weiterentwickelt und an heutige
Anspriiche der Pddagogik, Architektur, Okologie, Schulverwal-
tung und Stadtplanung angepasst. Die Lésungsmoglichkeiten
sind dabei vielfaltig. Die Stadt Ziirich erarbeitete etwa Standards
fiir Schulraume, nach denen schon in der Grundrissplanung un-
terschiedliche Funktionsfelder beriicksichtigt werden: eine Un-
terrichtszone, einen Bereich fiir den Erzahlkreis, einen Gruppen-
bereich, einen Klassenkern, ein Arbeitssims (z.B. als Computerar-
beitsplatz nutzbar) und diverse flexible Ausstattungsobjekte wie
Decken- und Hangeschienen usw. (vgl. Immobilienbewirtschaf-
tung der Stadt Ziirich 2014, 10ff). Diese Variante geht noch von
klassischen (rechteckigen) Klassenriumen aus, die zu anderen
Raumen keine notwendige Verbindung haben. Es kommt dann
insbesondere den LehrerInnen die Aufgabe zu, die Lernumge-
bung in der Klasse so zu arrangieren und zu nutzen, dass sie
fiir den vorgesehenen Unterricht moglichst optimal erschlossen
werden kdnnen. Insofern wird im Planungsprozess in jiingster
N.m: immer Ofter ein partizipativer Weg unter Einbeziehung des
_um.ﬂmmom_.mnrm: Konzepts und der Vorstellungen der an der je-
weiligen Schule arbeitenden Padagoginnen eingeschlagen (vgl.
Hammerer/Rosenberger 2014). Die Gestaltung von differenzier-
ten Lernumgebungen ist dabei von funktionalem und mobilem
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Mobiliar abhingig, welches die Anpassung an die Erfordernisse
der jeweiligen Unterrichtssettings rasch und leicht ermoglicht.

In Osterreich ist in den letzten Jahren bei Schulneubauten die
Tendenz festzustellen, die traditionelle Klassenraumsituation
aufzuheben. Zur Anwendung kommen dabei vor allem drei Ge-
staltungstypen (vgl. Seydel 2013, Schneider 2014 und Zinner
2015): der ,Klassenraum Plus”, der Cluster und die Lernland-
schaft.

Im Modell des , Klassenraum Plus” werden verschiedene Riu-
me so vernetzt, dass abhdngig vom Bedarf tiber das Klassenzim-
mer hinausgehende Flachen fiir die unterrichtlichen Aktivitdten
verwendbar sind. So gibt es beispielsweise Zusatzraume, die
von mehreren Klassen  bespielt’ werden konnen. Unterstiitzt
wird dies optimalerweise durch transparente oder mobile Win-
de, um den Blickkontakt vor allem der Lehrpersonen zu den au-
Rerhalb des eigentlichen Klassenraum arbeitenden Schiilerlnnen
zu ermdglichen.

Ein Cluster ist der raumliche Zusammenschluss mehrerer
Klassen, der durch gemeinsam genutzte Riume und Flachen er-
ganzt und ausgeweitet wird (vgl: Abbildung 3). Dieser gemein-
schaftliche, multifunktionelle Lern- und Arbeitsbereich liegt
meist wie ein ,,Marktplatz* in der Mitte. Der Cluster bildet in der
Schule aufgrund der Biindelung von Rdumen eine Subeinheit in
iiberschaubarer Grofie mit eigenen Garderoben, Sanitir- und
Teamriumen. Diese spezifische Bauform Form zéhlt etwa in
England und Skandinavien bei Bildungsbauten zum Standard.

(Eine Prasentation von neu errichteten, osterreichischen Cluster-
schulen findet sich in Hammerer / Rosenberger, im Druck.)
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x@.&m&::m 3: Cluster Grundschule Welsberg /Siidtirol:
Blick auf Differenzierungsbereich und in Gruppenraum
(Foto: K. Rosenberger)

In einer Lernlandschaft sind die Klassenrdume zugunsten ge-
meinsam genutzter Lernbereiche tendenziell weitgehend auf-
geldst. Neben Bereichen fiir das Lernen gibt es Freizeit- und
Aufenthaltszonen, die flieBend miteinander verbunden sind.
Das Angebot komplettieren Basisraume und abteilbare Grup-
penrdume, es {iberwiegen aber offene Lernzonen und transpa-
rente Raumstrukturen. Wie in der bekannten Hellerup-Schule in
Kopenhagen, eine Schule ohne Klassenzimmer, bei der unaus-
gelastete ErschlieBungsbereiche weitgehend vermieden und fiir

Unterrichtsprozesse fast vollstindig nutzbar gemacht werden
konnten.

4 Ausblick

Es braucht im Praxisfeld Schule nicht nur pidagogisches En-
gagement und fachlich kompetente, kreative Unterrichtsprak-
tiken, sondern auch die Unterstiitzung durch eine geeignete
Schularchitektur. Damit sich Schule permanent weiterentwi-
ckeln und dem gesellschaftlichen Wandel anpassen kann, miis-
sen auch ihre rdumlichen Strukturen eine geeignete Flexibilitit
aufweisen. Schulbauten und Schuleinrichtungen, wie sie die
meisten von uns kennen, erfiillen diese Anspriiche oft nur man-



158

gelhaft. Die Berticksichtigung der Vielfalt und des Unplanbaren,
wie es in einem inklusiven Bildungssystem, das auf eine Kul-
tur der Anerkennung abzielt, erforderlich ist, wird Ncnmrgmﬂn
zu einer nicht mehr wegzudenkenden Konstante. Die Schule ist
demnach bestrebt, die soziale Einbindung, ein positives Auto-
nomieerleben und Kompetenzerwerb jeder einzelnen Schiilerin
und jedes einzelnen Schiilers zu fordern. Dazu bendtigt .mwm auch
neue Impulse in der Schularchitektur, die sich dann EEQ.mEE
in enger Zusammenarbeit und fruchtbarem >:wﬁmc.mnr mit der
Padagogik entfalten sollten. In den letzten Jahren gibt es .am.Nc
schon eine Reihe an erfolgversprechenden Umsetzungsbeispie-
len und interessanten theoretischen Anstéfien (vgl. etwa Rittel-
meyer 2013). Wesentliche Aspekte fiir eine Schule der NEEDP
die dabei Beriicksichtigung finden sollten, lassen sich wie folgt
zusammenfassen:
s Flexible, adaptive Architekturen fiir flexible Lernformen und
Unterrichtsmethoden
e Riume, die einer inklusiven Schule angemessen sind
* Lernumgebungen, die den Bediirfnissen von Zmﬂmmﬁmz m.ﬁm
vielen Ebenen (kognitiv und sinnlich anregend, ésthetisch in-
teressant, kommunikativ ermoglichend etc.) entgegenkom-
men .
» Gute Moglichkeiten fiir laufende Adaptierungen und Opti-
mierungen .
e FEine nachhaltige und dkologisch vertragliche Bauweise und
Ausstattung .
e Eine Umgebung, die Anspriiche einer ,demokratischen
Schule” unterstiitzt
¢ Die Einbeziehung moglichst aller in einer Schule involvierten
Gruppen am Planungsprozess bei Schulneu- und cﬁ&m:ﬁmj
Raumkonzepte, die diese Forderungen erfiillen, erfordern mit-
unter von den Padagoglnnen einer Schule ein Umdenken be-
kannter padagogischer Interaktionsstrategien und ein Abgehen
von so manchen tradierten schulischen Praktiken. Wenn ge-
gliederte Bildungsraume geschlossene Klassenzimmer ablsen,
wenn Lernen an verschiedenen Orten in der Schule erméglicht
werden soll, wenn neben Lernzonen auch Kommunikations-,
Bewegungs- und Riickzugszonen das Raumangebot fiir Schii-
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lerlnnen komplettieren, muss Unterricht mitunter anders ge-
dacht werden als bisher. LehrerInnen wie SchulleiterInnen sind
daher in einer konzeptionell modern gestalteten Schule gefor-
dert, in einen aktiven Auseinandersetzungsprozess mit dem
Raumangebot zu treten und das Raumgefiige gemi ihrer Schul-
kultur zu ,interpretieren’. Es gilt, Spielrdume des Handelns, die
sich durch vielleicht noch ungewohnte Raumkonzepte ergeben,
kennenzulernen und zu erproben. So ergeben sich etwa in einem
Cluster oder einer Lernlandschaft ganz neue Mbglichkeiten fiir
die Gestaltung von Lehr/Lernsituationen oder fiir die Teamar-
beit der LehrerInnen.,

Die rdumlichen Bedingungen, die mit innovativen Schulbau-
projekten einhergehen, wirken sich letztlich auch auf die Rhyth-
misierung des Unterrichts und das Rollenverstindnis der einzel-
nen AkteurInnen aus. Neben gezielt eingesetzten Instruktions-
phasen unterstiitzen diese Konzepte vor allem offene Lernsitua-
tionen und gemeinschaftliche Aktivititen von Kindern und
Jugendlichen, die beispielsweise nicht immer unter direkter Be-
aufsichtigung der Lehrkrifte ablaufen miissen. Dies gibt Schiile-
tInnen nicht nur mehr Freiheit, ihren Lernprozess aktiv und kre-
ativ zu gestalten sowie ihre Sozialkompetenz zu stirken, es er-
fordert von ihnen auch ein zunehmend hohes Maf an Selbststeu-
erung und Selbstverantwortung. LehrerInnen sind gefordert,
diesen Lernprozess in geeigneter Form zu unterstiitzen.

Neue Schularchitektur funktioniert dann besonders gut,
wenn die architektonischen Gegebenheiten einer Schule nicht als
~von auflen’ aufgesetzt’ wahrgenommen werden. Um vielleicht
noch ungewohnte Ideen der SchulplanerInnen und ArchitektIn-
nen im pddagogischen Alltag aufgreifen, realisieren und weiter-
entwickeln zu kénnen, benétigt dies eine grundlegende Akzep-
tanz des Raumkonzepts. Ein intensiver Partizipationsprozess,

der der konkreten Planungsphase vorausgeht, welcher zur Ent-
wicklung eines piddagogisch-raumlichen Konzepts der jeweili-
gen Schule fiihrt, wire dafiir eine Gelingensbedingung.
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